SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GTcNGE
I - . . (. . Ustav na vykon trestu

odnatia slobody Hrnc¢iarovce nad Parnou, proti prikazu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre KRPZ-NR-OPP3-216-001/2019 zo 16. aprila 2019, KRPZ-NR-OPP3-217-001/2019,
KRPZ-NR-OPP3-218-001/2019 zo 16. aprila 2019, KRPZ-NR-OPP3-219-001/2019 zo 16. aprila
2019, KRPZ-NR-OPP3-220-001/2019 zo 16. aprila 2019, KRPZ-NR-OPP3-221-001/2019
zo 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. jula 2019 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™), podla ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ tustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) prikazmi Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,krajské riaditel'stvo*) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté prikazy krajského riaditel’'stva“).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 2. aprila 2019 bol odboru poriadkovej policie
krajského riaditel'stva doruéeny vysetrovaci spis evidovany pod CVS: ORP-587/HU-KN-2018
spolu s navrhom na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku. O tomto navrhu
rozhodlo krajské riaditel'stvo prikazom riaditel'a krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-216-
001/2019 zo 16. aprila 2019 tak, ze predmetnu trestnii vec neodiialo Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Hurbanovo (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) a urcilo, ze trestné konanie v danej
veci vykond miestne prislusny povereny prisluSnik Policajného zboru dotknutého obvodného



oddelenia. Z predmetného prikazu vyplyva, ze krajské riaditel'stvo rozhodovalo o neodnati veci
obvodnému oddeleniu na zéklade navrhu stazovatel’ky ||| | | S ko oznamovatelky.

3. Obdobne boli odboru poriadkovej policie krajského riaditel'stva 2. aprila 2019 dorucené
vysetrovacie spisy evidované pod CVS: ORP-592/HU-KN-2018, CVS: ORP-21/HU-KN-2019,
CVS: ORP-53/HU-KN-2019 a CVS: ORP-61/HU-KN-2019 spolu snavrhmi na odhatie
a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku v kazdom z nich. Jednotlivymi prikazmi
riaditela krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-218-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-219-001/2019,
KRPZ-NR-OPP3-220-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-221-001/2019 zo 16. aprila 2019 sa o navrhoch
stazovatel’ky || | . oznacenej ako oznamovatel’ky, rozhodlo v kazdom jednotlivom
pripade tak, Ze trestné veci, o ktoré v oznacenych trestnych konaniach islo, neboli odnaté
obvodnému oddeleniu a bolo uréené, ze trestné konanie v nich vykonaju miestne prislusni povereni
prislusnici dotknutého obvodného oddelenia.

4. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v nej poukazuji aj na vySetrovaci spis vedeny
pod CVS: ORP-591/HU-KN-2018 a namietaju prikaz krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-217-
001/2019. Ten k ustavnej st'aznosti neprilozili a tvrdia, Ze k dispozicii ho nemaju, pricom uvadzaju,
ze ide o rovnaké znenie prikazu, ako st ostatné namietané prikazy krajského riaditel’stva.

5. Z prilohy predlozenej spolu s ustavnou staznostou oznacenej ako ,, Odpor || N IR
proti vsetkym prikazom riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre - vyrozumenie *
(dalej len ,,vyrozumenie*) vyplyva, ze 17. jina 2019 bol odboru poriadkovej policie Prezidia
Policajného zboru postupeny list stazovatela ||| b JJEEE. v ktorom vyjadril ,protest proti
prikazom krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-216-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-217-001/2019,
KRPZ-NR-OPP3-218-001/2019 a KRPZ-NR-OPP3-221-001/2019, ktoré navrhoval zrusit.
Z predmetného vyrozumenia zaroveil vyplyva, Ze stazovatel bol obozndmeny so skuto¢nostou,
ze podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku o odnati a prikdzani veci medzi organmi ¢innymi
v trestnom konani rozhoduje prikazom s primeranym oddvodnenim ich najbliz§ie spolocne
nadriadeny organ, ktorym bolo v danych pripadoch krajské riaditel’stvo, pri¢om podl'a § 181 ods. 3
Trestného poriadku proti prikazu nebol pripustny opravny prostriedok.

6.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassdk — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Madar.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutym prikazom krajského riaditel'stva o neodiati trestnych veci obvodnému
oddeleniu a vykonani trestnych konani miestne prisluSnymi poverenymi prislusnikmi Policajného
zboru dotknutého obvodného oddelenia podali stazovatelia tito tustavnu staznost, v ktorej
vo vSeobecnosti argumentujii, 7ze napadnuté prikazy krajského riaditel'stva obsahuju ucelové,
svojvolné, subjektivne, resp. Ziadne odovodnenie, v ktorom absentuje akykol'vek presvedcivy
argument. Uvadzaju, Ze napadnuté prikazy krajského riaditel'stva nespifiajii elementarne poziadavky



na oddovodnenie, ¢o zaklada poruSenie zédkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
podra €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Zo znenia ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietanie poruSenia zakladného prava
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1, €l. 7 ods. 5 a €l. 154c¢ ustavy, zékladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi prikazmi krajského riaditel'stva o neodnati
dotknutych trestnych veci obvodnému oddeleniu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ov napadnutymi prikazmi krajského
riaditel’stva

9. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaji predovSetkym nedostatotné a nepresvedcivé
odovodnenie napadnutych prikazov krajského riaditel’stva.

10. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze sucastou ustalenej judikatiry ustavného stdu je aj pravny
nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom
pre kazda osobu. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ Gstavnému studu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sidu (m. m.
IV. US 128/04).

11. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze prikazy krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-
216-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-217-001/2019 (ustavny sud sa v uzneseni zaoberal aj tymto
prikazom, ked’Ze z vyjadrenia staZovatel'ov je zrejmé, Ze tento prikaz nemaju k dispozicii a Ze ide
o totozné znenie oddvodnenia ako v ostatnych napadnutych prikazoch), KRPZ-NR-OPP3-218-
001/2019 a KRPZ-NR-OPP3-220-001/2019 boli vydané na zidklade navrhu vyhodnoteného
ako navrh na odnatie a prikdzanie trestnych veci vedenych pod CVS: ORP-587/HU-KN-2018,
CVS: ORP-591/HU-KN-2018, CVS: ORP-592/HU-KN-2018 a CVS: ORP-53/HU-KN-2019,
v ktorych staZovatelia vystupovali ako oznamovatelia skutku. V pripade prikazov krajského
riaditel'stva ~ KRPZ-NR-OPP3-219-001/2019 a KRPZ-NR-OPP3-221-001/2019  vydanych
na zaklade névrhu vyhodnoteného ako navrh na odnatie a prikdzanie trestnych veci vedenych
pod CVS: ORP-21/HU-KN-2019 a CVS: ORP-61/HU-KN-2019 bol stazovatel oznamovatelom
skutku apo zacCati trestného stihania vystupoval v procesnom postaveni poskodeného,
pricom st'azovatel’ka v postaveni svedka.

12. Ustavny sud poukazuje na existenciu prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
por. €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz generdlneho prokurétora®), ktory
upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel doméha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu
prokuratora v predsuidnom konani vratane postupu spoc¢ivajuceho v preskiimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia
prietahov prokuratora v predsidnom konani, a ktory nie je mozné povazovat za opravny
prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. V zmysle tohto prikazu generalneho



prokurétora sa postupuje iba vtedy, ak je ziadost’ (Cl. 3 prikazu generdlneho prokuratora) podana
obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatel'om, zucastnenou
osobou alebo osobou, ktora moze podat opravny prostriedok v trestnom konani.
Podl'a prechodnych ustanoveni prikazu generalneho prokuratora podania doru¢ené na prokurattiru
od 1. maja 2019 do nadobudnutia G¢innosti tohto prikazu (1. januar 2020), ktoré by bolo mozné
podla obsahu povazovat za ziadost a ktoré neboli do nadobudnutia UCinnosti tohto prikazu
prokuratorom vybavené, sa vybavia podl'a tohto prikazu. Ustavny sad viak uvadza, e z Gstavnej
staznosti stazovatelov nevyplyva ziadna zmienka o tom, ze by sa s podnetom na prokuratiru
niektory zo stazovatel'ov obratil, resp. Ze by pripadny postup prokuratury namietal alebo oznacoval
prokuratiru za poruSovatela jeho prav. Napriek skutocnosti, ze stazovatelia nie si zastipeni
advokatom, o ktoré¢ho ustanovenie ziadaja, z obsahu tstavnej st'aznosti je zrejmé, Ze ich namietky
jasne smeruju len proti oddvodneniu napadnutych prikazov krajského riaditel'stva. Zaroven
z prilohy k ustavnej staznosti, a to z tzv. vyrozumenia z 18. juna 2019 (bod 5 tohto uznesenia,
pozn.) vyplyva, ze voci prikazom krajského riaditel'stva KRPZ-NR-OPP3-216-001/2019, KRPZ-
NR-OPP3-217-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-218-001/2019 a KRPZ-NR-OPP3-221-001/2019
stazovatel' podal tzv. odpor, ktory adresoval kancelarii ministra vnutra Slovenskej republiky,
v nadvédznosti na ¢o mu bola poskytnutd informacia o tom, ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani vykonava prokurator.

13. Vo vztahu kexistencii prikazu generdlneho prokuratora ustavny sid vo vSeobecnosti
konStatuje, ze tento prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuratora podla
§ 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratare®) vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavizné pre vsetkych
prokurétorov, pravnych Cakatel'ov prokuratury, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov
prokuratury. Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym instititom zdkona
o prokuratire, priCom nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone, nie je vSeobecne
znama jeho dostupnost’ a jeho publikacia ani neprezumuje vedomost’ stazovatel'a o jeho existencii.
Ustavny sud teda nepovazoval nevyuZitie, resp. nepreukdzanie aplikicie postupu preskimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani podla prikazu generdlneho prokuratora
v danej veci za prekazku vecného postudenia ustavnej staznosti, ku ktorému tstavny sud pristapil.

14. Ustavny sid v salade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v
konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom a ulohou tstavného sidu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zdkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a prdvomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného organu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody (m. m.
II1. US 119/03, IV. US 238/07, 111. US 147/2016).

15. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

16. Z napadnutych prikazov vyplyva, Ze krajské riaditel'stvo rozhodlo o neodnati dotknutych
trestnych veci obvodnému oddeleniu s odévodnenim, Ze némietka zaujatosti bola vznesena
bez blizSej konkretizdcie dovodov, na ktorych sa mala zakladat. Krajské riaditel'stvo zaroven
uviedlo, Ze sucastou dotknutych vySetrovacich spisov boli aj vyjadrenia jednotlivych poverenych
prislusnikov Policajného zboru. KedZe ndmietkou zaujatosti sa ziadalo o odnatie vsetkych
oznamovatel'kou a jej rodinou podanych trestnych veci z prislusného utvaru, ato zddvodu
nadmernej zaujatosti proti stazovatel’ke a jej rodine na zéklade udajného prepojenia dotknutych
prislusnikov Policajného zboru s osobou || . krajské riaditel'stvo konstatovalo,
ze vo veciach neboli predloZzené Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by preukazovali vznesené
pochybnosti o nezaujatosti dotknutych utvarov Policajného zboru. Tiez uviedlo, Ze v trestnych
konaniach, v ktorych boli vydané napadnuté prikazy krajského riaditel'stva, nevznikli pochybnosti
o nezaujatosti dotknutych poverenych prislusnikov Policajného zboru pre ich pomer
k prejednavanej veci alebo osobam.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského riaditel'stva pri vybavovani podania stazovatelky
(vyhodnoteného ako ndvrh na odnatie a prikdzanie veci inému ttvaru Policajného zboru) nenesie
prejavy svojvlle, priCom napadnuté prikazy krajského riaditel'stva st jasne a zrozumitel'ne
odovodnené aplikovanou pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom. Krajské riaditel'stvo
oprelo svoje rozhodnutie najmid o vyjadrenia dotknutych prislusSnikov Policajného zboru
a o absentujice oddvodnenie tvrdenej zaujatosti tychto prisluSnikov, pri¢om vychadzalo
aj z predlozenych vysSetrovacich spisov v dotknutych trestnych veciach. Podl'a nézoru ustavného
sudu, napadnuté prikazy krajského riaditel’stva obsahuji dostato¢ne relevantnti odpoved’ na zasadny
argument, t. j. ¢i je potrebné dotknutych prisluSnikov Policajného zboru v predmetnych trestnych
konaniach povazovat’ za zaujatych alebo nie, resp. ¢i je im potrebné predmetné trestné veci odiat’.
Skutocnost’, Ze stazovatelia sa so zdvermi krajského riaditel’a nestotoznili, eSte sama osebe nemoze
znamenat’ poruSenie nimi oznacenych zakladnych prav.

18. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti je ustavny sid toho nazoru, Ze nemozno
prisvedCit namietkam stazovatelov o nedévodnom ¢i arbitrdrnom rozhodovani krajského
riaditel'stva. Z dovodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi prikazmi krajského
riaditel'stva a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st’azovatelia namietaju, Gstavny
sud odmietol Gstavnll staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

19. Vzhl'adom na konS$tatovanie zjavnej neopodstatnenosti napadnutych prikazov krajského
riaditel'stva bolo aj vo vztahu k prikazom KRPZ-NR-OPP3-219-001/2019, KRPZ-NR-OPP3-221-
001/2019 bez pravneho vyznamu dalej sa zaoberat procesnym postavenim stazovatel'ky
v trestnych konaniach, v ktorych boli tieto prikazy vydané, avSak prichadzalo by do uvahy
odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti aj z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

III.2. K namietanému poruseniu prava st’aZzovatelov podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi
prikazmi krajského riaditel’stva

20. Stazovatelia sice neSpecifikuju, ktory odsek tohto ¢lanku namietaja, avSak vzhl'adom na obsah
nimi prezentovanej argumenticie je zrejmé, ze ide o namietanie porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid poukazuje na to, Ze tento &lanok sa tyka
iba rozhodnuti sadov rozhodujticich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred sadom (m. m. III. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014, IV. US 132/2020). V désledku uvedeného je ustavna staznost’ stazovatelov
v tejto jej Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena
a ustavny sud ju preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ustavy napadnutymi prikazmi
krajského riaditel’stva

21. Ustavny sad uzatvara, ze ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c Ustavy stazovatelia namietali v spojitosti
s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
dohovoru. Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto
interpreta¢nych, resp. aplika¢nych pravidiel (€l. 7 ods. 5 a €l. 154c ustavy).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmieta
ustavnu st'aznost’ aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (m. m.
II1. US 265/2014).

24. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
b

jeho pravomoc, Ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny

zaver zarovenl znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu



ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

25. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti tistavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. az III.3 odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto doévodu ustavny sud
tejto Ziadosti stazovatel'ov (podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktobra 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



